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Introdução 

 

A accountability, nas últimas décadas do século XX e primeiras do XXI, tornou-se 

um conceito-chave (Dubnick, 2014) nas políticas públicas, especialmente por sua associação 

na organicidade do estado gerencial e neoliberal com a regulação educacional baseada em 

resultados (Schneider, Nardi, 2015). No Brasil, o avanço da accountability, marcada pela 

centralidade nas avaliações, métricas e valores de eficiência, levanta críticas sobre os seus 

impactos nos princípios da gestão democrática (Menezes, 2023). O que reforça a 

relevância de se considerar nos estudos do mecanismo accountability seus efeitos 

colaterais no campo da educação (De Wolf; Janssens, 2007; Thiel; Schweizer; Bellmann, 

2017). 

Nesse sentido, este trabalho, com recorte no município de Criciúma – resultado 

parcial de uma pesquisa1 envolvendo outros cinco municípios catarinenses (Blumenau, 

Chapecó, Florianópolis, Joinville e Lages), um de cada região geográfica do estado –, debate 

a superação da dicotomia high-stakes e low-stakes para o entendimento da afirmação das 

políticas de accountability.  

Para o desenvolvimento desse objetivo, além de revisão da literatura e análise de 

documentos de políticas educacionais, foi realizado um conjunto de entrevistas 

semiestruturadas com gestores escolares – duas por município pesquisado, sendo um 

gestor por unidade escolar, cujo conteúdo foi submetido à Análise Crítica do Discurso 

(Fairclough, 2016).  

 
1 A pesquisa conta com apoio da Fundação de Amparo à Pesquisa e Inovação do Estado de Santas Catarina 

– FAPESC, Edital de Chamada Pública FAPESC/CNPq nº 38/2022. 
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A pesquisa parte do pressuposto de que os sistemas de accountability desafiam 

diretamente os valores de autonomia, ao mesmo tempo em que revelam a necessidade de 

reformulações que transcendam as limitações impostas pela lógica de high-stakes e low-

stakes. Nesse cenário, a reflexão de esquema explicativo, proposta por Rancière (2010), 

é pertinente, uma vez que possibilita entender a accountability como um mecanismo que 

legitima práticas discursivas centradas no controle e na eficiência. 

À vista do exposto, o trabalho encontra-se organizado, além desta Introdução, 

em duas seções. Na primeira aborda-se a superação da dicotomia high-stakes e low-stakes 

que marcam as pesquisas sobre as políticas de accountability educacional e, na segunda, 

são apresentadas as considerações finais. 

 

Superando a dicotomia high-stakes/low-stakes: accountability como esquema explicativo 

 

O debate sobre accountability educacional é frequentemente polarizado pela 

distinção entre sistemas de high-stakes e low-stakes (Abrams; Pedulla; Madaus, 2003; 

Thiel; Schweizer; Bellmann, 2017). O primeiro modelo vincula diretamente os resultados 

a sanções ou recompensas; o segundo assume uma abordagem descritiva, limitando-se ao 

uso de dados para informar práticas. Porém, essa dicotomia tende a restringir a análise ao 

nível operacional das políticas de accountability, desconsiderando sua lógica subjacente 

e seus efeitos sistêmicos em diferentes campos, como na gestão educacional. 

Nesse sentido, o conceito de esquema explicativo, proposto por Rancière (2010), 

emerge como uma ferramenta crítica para compreender a afirmação da accountability. O 

autor sugere que esquemas explicativos não apenas organizam e legitimam discursos e 

práticas, mas também condicionam a maneira como são percebidos e experienciados no 

cotidiano. No caso da accountability educacional, ela se apresenta como um esquema que 

naturaliza a regulação baseada em resultados, ocultando seus efeitos mais amplos sobre, 

por exemplo, a autonomia dos gestores escolares e a construção de práticas democráticas 

nas escolas. 

Ao tratar a accountability como um esquema explicativo, o que está em análise 

não é apenas sua implementação, mas como ela cria uma gramática de controle que 

influencia as práticas educacionais, mesmo nos sistemas considerados low-stakes. Thiel, 

Schweizer e Bellmann (2017) destacam que os efeitos colaterais típicos da accountability 



 
 

– como o ensinar para o teste e a priorização de metas mensuráveis em detrimento de 

outras dimensões educacionais – não se restringem aos contextos de high-stakes, 

revelando que a lógica de regulação por resultados molda igualmente os sistemas de low-

stakes, muitas vezes de forma velada.  

No sistema low-stakes, professores e gestores escolares podem ajustar suas ações 

para alcançar resultados em indicadores estabelecidos, como parte de uma lógica geral de 

regulação por resultados, colocando ênfase nas métricas que podem ser quantificadas 

(como notas ou taxas de aprovação). Em sistemas low-stakes, isso ocorre porque mesmo 

sem sanções, os resultados tornam-se indicadores de eficácia percebida, usados como 

base para decisões administrativas ou expectativas sociais. 

Essa análise teórica pode ser relacionada ao discurso dos gestores entrevistados, 

no caso, da rede municipal de Criciúma, quando provocados a respeito das demandas por 

resultados educacionais e de como percebem a finalidade de outros recursos, como a 

divulgação desses resultados: 

 

[...] às vezes, a nota representa a qualidade que a escola dá. Às vezes uma 

escola com uma nota boa, a gente sabe que é, às vezes, aquilo ali é meio que 

usado de outros artifícios (D/CR-1). 

 

[...] Essa pressão, quando me refiro a ela, é aquela cobrança, às vezes até de 

nós mesmos. Não queremos que haja um desempenho [ruim]; queremos um 

desempenho melhor. Quanto maior, [melhor] para nós. Acho que isso já é da 

natureza humana. A escola prevê isso [...]. (D/CR-2). 

   
No fragmento do discurso de D/CR-1, o uso de “outros artifícios” para manipular 

indicadores demonstra como a lógica de regulação baseada em resultados induz práticas 

estratégicas que comprometem uma visão holística da qualidade educacional. Aqui, a 

prioridade atribuída a turmas específicas destaca a subversão dos valores da gestão 

democrática, priorizando metas de curto prazo em detrimento de abordagens mais amplas 

e inclusivas. 

O fragmento do discurso de D/CR-2 enfatiza a internalização da pressão por 

desempenho como uma característica não apenas imposta externamente, mas também 

incorporada pelos próprios agentes da educação. Essa cobrança de si mesmos reflete 

como a accountability transforma-se em uma gramática de controle, naturalizando a 

obsessão por resultados numéricos que contrasta com os princípios participativos e 

emancipatórios da educação. 



 
 

Portanto, compreender os sistemas low-stakes, ou mesmo híbridos, como 

cenários de afirmação da accountability enquanto esquema explicativo permite 

problematizar as práticas educativas sob o viés de seus efeitos colaterais. Mais que 

dispositivos técnicos, esses sistemas moldam subjetividades e influenciam o campo 

simbólico da gestão escolar, tensionando o equilíbrio entre autonomia e controle, inclusão 

e exclusão. 

 

Considerações Finais 

 

Para transcender a dicotomia high-stakes/low-stakes é necessário problematizar 

os fundamentos que estruturam as práticas de accountability como uma forma de 

regulação que vai além dos mecanismos técnicos. Isso exige reconhecer como essa lógica 

cria condições materiais e simbólicas que influenciam a percepção e a ação dos gestores 

escolares, ainda que nem sempre de forma explícita.  

Esse enfoque abre caminho para examinar as narrativas de diretores de escolas 

públicas de educação básica, oferecendo uma perspectiva empírica para analisar como a 

accountability opera enquanto esquema explicativo que não apenas informa, mas também 

condiciona a gestão educacional. 

Ao conectar perspectivas teóricas e análises empíricas, este estudo contribui para 

aprofundar a compreensão das implicações da accountability na gestão pública da 

educação básica, sobretudo quanto à sua democratização. 
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